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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zmienno$¢ sezonowa biomasy i sktadu gatunkowego glonow planktonowych w nowo-
powstatym zbiorniku zaporowym Wilkéwka w Wilkowicach. Dodatkowo zaprezentowano zmienno$¢ sezonowa
stezen chlorofilu a. Badania byty prowadzone w 2014 roku w obrgbie dwoch stanowisk badawczych (na doptywie
rzeki Wilkéwki do zbiornika oraz w rejonie zapory). Wartosci biomasy fitoplanktonu oraz koncentracje chlorofilu
a byly niskie, z kolei w strukturze gatunkowej fitoplanktonu dominowaty okrzemki oraz kryptofity.

Stowa kluczowe: biomasa fitoplanktonu, glony planktonowe, zbiornik zaporowy.

THE SEASONAL VARIABILITY OF PHYTOPLANKTON IN NEWLY CREATED DAM
RESERVOIR WILKOWKA IN WILKOWICE

ABSTRACT

The paper presents seasonal variability of phytoplankton biomass and species composition of the planktonic algae
in newly created dam reservoir Wilkowka in Wilkowice. Additionally, the paper presents seasonal variability of
chlorophyll a concentrations. The research was conducted in 2014 in two research points (W1 — the part of river
Wilkéwka inflow to the reservoir and W2 — the part of the reservoir dam). The values of phytoplankton biomass
and concentrations of chlorophyll a were low, instead Cryptophyceae and Bacillariophyceae were dominated in
the qualitative structure of phytoplankton.

Keywords: biomass of phytoplankton, planktonic algae, dam reservoir.

WSTEP zbiornika retencyjnego na rzece Wilkowce. Aby
zbiornik mogt dlugo petié¢ swoje funkcje (m. in.
Polska nalezy do krajow ubogich w wodeg,  przeciwpowodziowe i wodociggowe) niezbedny

stad magazynoquie jej stgje §i¢ koni@znos’ci@. jest monitoring jego wod. Kontrola jakosci wod
Wynika to glownie z duzej zmiennosci Zasobow zbiornikowych oraz poziomu zeutrofizowania
wodnych, powodowanych .uwaru’nkowanlaml jest bardzo istotna. Monitoring stanu wod powi-
khmat}{cznyml (cykllc;ne zmiany por rok}l: roz- nien by¢ prowadzony, zaréwno pod wzgledem
topy wiosenne, ulewy i susze letnie). Kraj neka- parametréw biologicznych, jak i chemicznych.
ja okresowe gwaltowne i obfite opady, kiorych Celem badan byto zaprezentowanie struktu-
konsekwencja sa powodzie; czgsto wystepujg tez L. L
. ry gatunkowej 1 wielkosci biomasy fitoplankto-
okresy posuszne, z deficytami wody (zwlaszcza . L
nu oraz st¢zen chlorofilu ¢ w wodach zbiornika,

latem) [Krzanowski 2002]. . tcu eksol "
Mieszkancy gminy Wilkowice czesto byli W PICTWSZYMm TOKU €KSp oatacjt.

narazeni na zniszczenia spowodowane wyle-
wami rzeki Wilkéwki (w wyniku gwattow- i
nych wezbran) lub tez, w okresach letnich susz, TEREN BADAN
na deficyty wody [Halama 2015].
W celu racjonalnego gospodarowania woda Zbiornik zaporowy w Wilkowicach zloka-
w tym terenie konieczna byla budowa sztucznego ~ lizowany jest w gminie Wilkowice, znajdujacej
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si¢ w wojewodztwie §laskim, na potudnie od
miasta Bielska-Bialej (rys. 1). W sktad gminy
wchodzg trzy sotectwa: Wilkowice, Bystra oraz
Meszna. Teren gminy otoczony jest przez szczyty
Beskidu Slqskiego (Rownia, Kozia Goéra, Koto-
wrot, Szyndzielnia, Klimczok, Magura) oraz Be-
skidu Matego (Czupel, Magurka Wilkowicka),
a w jego centrum znajduje si¢ dolina rzeki Biatej
wraz z doptywami (tworzy ona tzw. Brame¢ Wil-
kowicka). Powierzchnia gminy wynosi 3390 ha,
z czego wigksza cze$¢ zajmujg lasy, a pozostata
jest wykorzystywana rolniczo (Materiaty Urzedu
Gminy w Wilkowicach).

Region ten jest silnie rozwinigty turystycznie,
liczne szlaki gorskie utatwiajg wedrowke piesza,
uprawiane sa tu tez liczne sporty, takie jak: ko-
larstwo gorskie, nordic walking oraz narciarstwo
zjazdowe 1 biegowe oraz snowboard [Maslanka
2009, Lodzinska i Wieczorek 2011, Olma 2013].

Zlewnia potoku Wilkéwka do przekroju za-
pory ma powierzchnie 2,32 km?, czegs$¢ goérna
zlokalizowana jest na poludniowo-zachodnich
stokach Beskidu Matego, natomiast dolna znaj-
duje si¢ w obrebie Bramy Wilkowickiej [Halama
2015]. Do przekroju zapory jest w wigkszej cze-
$ci zalesiona, a niewielkie zrodta zanieczyszczen,
doptywajacych do zbiornika, moga pochodzi¢

z ofrodka harcerskiego Hucisko, zlokalizowane-
go powyzej zbiornika oraz ze szlakow turystycz-
nych. Do potoku Wilkéwka, powyzej zbiornika
zaporowego uchodzi potok bez nazwy, na 2,5 km
jej dlugosci [Halama 2015].

Charakterystyka zbiornika zaporowego
Wilkowice

Niewielki zbiornik retencyjny w Wilkowi-
cach powstatl poprzez przegrodzenie tama rzeki
Wilkéwki. Obiekt oficjalnie oddano do uzytku
w sierpniu 2014 r. (jest to wigc zbiornik nowy),
a jego napetnianie trwalo z przerwami (wynikaja-
cymi z okreséw suszy hydrologicznej) od 6 sierp-
nia 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r. [Materiaty Sla-
skiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach].

Glownym celem jego budowy bylo zapew-
nienie ochrony przed powodzig terenom solectwa
Wilkowice. Potok Wilkowka o dlugosci 3,5 km,
stanowi prawobrzezny doplyw rzeki Biatej i ce-
chuje si¢ duza zmienno$cia przeptywow wody,
czeste sg gwattowne wezbrania wody oraz okresy
nizéwkowe. Zbiornik petni wigc jeszcze dodatko-
wo funkcje zapewniajaca utrzymanie przeptywu
nienaruszalnego w rzece ponizej zapory.

Rys. 1. Lokalizacja gminy Wilkowice i zbiornika Wilkowka (https://www.mapy-polplan.pl/mapy.php?mapa=wil-

kowice, http://www.wilkowice.pl/news (zmodyfikowano))
Fig. 1. The location of the Wilkowice community and the Wilkéwka reservoir (https://www.mapy-polplan.pl/
mapy.php?mapa=wilkowice, http://www.wilkowice.pl/news (zmodyfikowano))
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Zbiornik nalezy do zbiornikéw niewielkich
(0,63 ha), o matej pojemnosci (pojemnosc cal-
kowita przy MPP wynosi 29 715 m?), a 24 184
m? przy NPP, stosunkowo ptytki (maksymalna
glebokos¢ 8,4 m, a minimalna 3,2 m) [Halama
2015, Folder Zbiornik wodny Wilkowka]. Para-
metry hydrologiczno-morfometryczne zbiornika
prezentuje tabela 1.

Zbiornik jest przygotowany takze dla celow
wodociggowych. Wybudowane zostaty dwie ko-
mory czerpalne zdwoma pompami giebinowymi,
ktore umozliwiajg skierowanie wody do rurocig-
gu ttocznego, potaczonego ze stacja uzdatniania
wody.. Wode bedzie mozna pobieraé z trzech po-
zioméw (w zalezno$ci od poziomu zwierciadla
wody), aktualnie jednak zbiornik nie petni funk-
cji wodociggowej [Skret-Nizynska 2012, Mate-
riaty Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach].

Do tej pory sie¢ wodociggowa dla miesz-
kancow Wilkowic stanowig 3 ujecia wod po-
wierzchniowych (na potoku bez nazwy, zwanym
Wilkowianka, potoku Wilkéwka i potoku Zim-
nik) oraz 3 studnie glebinowe wod podziemnych.
W okresach suszy, ujecie na zbiorniku bedzie
pemi¢ dodatkowe zrédlo wody [Olma 2013,
Folder Zbiornik wodny Wilkéwka].

MATERIALY | METODY BADAN

W celu zbadania struktury ilo§ciowej i gatun-
kowej fitoplanktonu oraz oznaczenia stezen chlo-
rofilu a pobierano proby wody, uzywajac batome-
tru o pojemno$ci 5 dm?, a nastepnie przelewano
do wigkszego naczynia. Proby pobierano w okre-
sie wegetacyjnym 2014 r., co miesigc, z dwdch
stanowisk badawczych (W1 — rejon doptywu
rzeki Wilkowki do zbiornika i W2 — rejon zapory
zbiornika) (rys. 2).

Proby do badan chlorofilu a przelewano do
butelek PET, a nastepnie, juz w laboratorium, pod-
dawano je wstepnej obrobce, w celu oznaczenia
stezenia chlorofilu a. Oznaczenia dokonano meto-
da spektrofotometryczna, zgodnie z Polska Nor-
ma PN-86 C-05560/02. Z kolei proby fitoplank-
tonu poddawano zageszczaniu poprzez dekanto-
wanie (odsaczanie) oraz sedymentacje¢ (okres 48
godzin) do 1 dm’, a nastgpnie do 100 cm®. Jesli
wielko$¢ osadu ze 100 cm?® zageszczonej proby
byta wyzsza niz 0,2 cm’, to takg probe zaggszczo-
no nastgpnie do 10 cm?, jesli byta mniejsza od 0,2
cm?® to takg probe zageszczono do 5 cm?.

Probki zageszczano w butelkach wykona-
nych z ciemnego szkla. W trakcie zageszczania
probki utrwalano plynem Lugola w ilosci 30
kropel-dm=. Analizy jako$ciowe i ilosciowe fito-
planktonu przeprowadzono za pomocg mikrosko-

Tabela 1. Parametry hydrologiczno-morfometryczne zbiornika [Halama 2015, Folder Zbiornik wodny

Wilkowka]
Table 1. Morphometric-hydrologic parameters of reservoir [Halama 2015, Folder Zbiornik wodny Wilkéwka]
Parametry zbiornika Dane
Rzeka Wilkowka
Powierzchnia zlewni do przekroju zapory (km?)* 2,32
Pojemnos$¢ catkowita (tys. m?) 29,715
Pojemno$¢ uzytkowa (tys. m®) 24,184
Srednia gtebokos¢ (m) przy NPP 53
Minimalna gtebokos¢ (m) przy NPP 2,7
Maksymalna gtebokosc¢ (m) przy NPP 7,9

Czas retencji wody (doby)*

nie jest jednoznacznie ustalony ze wzgledu na
przeptywowy charakter zbiornika

Powierzchnia czaszy (ha) przy NPP 0,61
Maksymalny poziom pietrzenia (m n.p.m.) 480,5
Normalny poziom pietrzenia (m n.p.m.) 480,0
Dtugos¢ zapory (m) 106,0
Szerokos$c¢ zapory (m) 5,2

Funkcje zbiornika*

ochrona przeciwpowodziowa, funkcje zapewniajgce
przeptyw nienaruszalny rzeki Wilkdwki, ponizej zbiornika
w okresach nizéwkowych, a takze funkcje przeciwpozarowe
i zabezpieczajgce potrzeby wodne czesci ludnosci
gm. Wilkowice (szczegdlnie korzystajgcej z sieci
wodociggowej Spétki Wodnej w Wilkowicach)

* Materiaty Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach
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200 m

W1, W 2 - stanowiska poboru préb

\N\\,KOWKA

W1

Rys. 2. Zarys zbiornika oraz stanowiska poboru prob
Fig. 2. The contour of the reservoir and the places for taking samples

pu $wietlnego Nikon Eclipse 200. Jako jednostke
przyjeto pojedyncze komorki, cenobium lub ko-
lonig; u glondéw nitkowatych dlugos¢ nitki wyno-
szaca 100 um traktowano jako pojedynczy okaz.
Do analizy uzyto komory o wysoko$ci 0,4 mm
i srednicy 20 mm. Glony liczono w 15 — 27 po-
lach widzenia, w dwoch powtorzeniach. Zagesz-
czenie poszczegdlnych okazow obliczono wedtug
Lunda i in. [1958]. Oznaczen taksonomicznych
dokonano w oparciu o klucze Starmacha [1989],
Hindaka [1996], Cox [1999]. Biomas¢ (podawa-
ng w mokrej masie) obliczono poréwnujac orga-
nizmy fitoplanktonowe do bryt geometrycznych.
W celu wyliczenia biomasy postuzono si¢ naste-
pujacym przelicznikiem [Rott 1981]:
1 um’=1/1-10° mm?= 1/1-10° mg (1)
Wszystkie wymienione w pracy oznaczenia
gatunkow zostaly skonsultowane ze specjalistami.

WYNIKI

Badania prowadzone na terenie zbiornika
Wilkéwka wykazaly bardzo niskg wielko$¢ bio-
masy fitoplanktonu oraz chlorofilu ¢ w catym
okresie badawczym, nie przekraczaly wartosci
odpowiednio 0,5 mg-dm® biomasy fitoplank-
tonu oraz 1 pg-dm chlorofilu a (za wyjatkiem
31 lipca). Tak niskie wartosci mogg wynikac
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z tego, ze w nowych zbiornikach zaporowych,
dodatkowo niewielkich, wystepuja jeszcze zbio-
rowiska rzeczne, poniewaz fitoplankton zbiorni-
kowy jeszcze nie zostal uformowany. Zbiorniki
tuz po zalaniu znajduja si¢ w pierwszym okre-
sie rozwoju — czyli w fazie destrukcji zespotow
rzecznych i ladowych oraz rozwoju pionierskich
organizmow wodnych [Kasza 2009]. W rzekach,
ze wzgledu na ich turbulentny charakter, a w go-
rach dodatkowo szybki przeplyw wody, nie ma
odpowiednich warunkéw do rozwoju fitoplank-
tonu. Warto$ci obu parametréw wahaty si¢ od
0,01 mg-dm™ (28 sierpnia i 28 pazdziernika) do
0,13 mg-dm? (29 maja) — biomasa fitoplankto-
nu oraz od 0,03 pg-dm? (koniec maja i poczatek
lipca) do 1,17 ug-dm? (koniec lipca) — stezenia
chlorofilu a (rys. 3).

Z kolei na doptywie réwniez stwierdzono
niewielkie koncentracje chlorofilu a i niskie war-
tosci biomasy fitoplanktonu. Tak niskie wartos$ci
prawdopodobnie wynikaty z turbulentnego cha-
rakteru gorskiej rzeki oraz lokalizacji stanowi-
ska w miejscu zacienionym. Warto$ci biomasy
fitoplanktonu wahaty si¢ pomiedzy 0,02 mg-dm
(koniec maja, poczatek lipca i koniec pazdzierni-
ka) i 0,15 mg-dm™ (koniec wrzesnia). Koncentra-
cje chlorofilu a oscylowaty migdzy 0,20 pg-dm
(poczatek lipca i koniec wrzesnia) i 0,44 ug-dm
(koniec maja) (rys. 3).
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Rys. 3. Zmienno$¢ biomasy glondw planktonowych oraz st¢zen chlorofilu a, w wodach zbiornika (w obrebie
dwoch stanowisk badawczych: W11 W 2), w sezonie wegetacyjnym 2014 r.
Fig. 3. The variability of the algae planktonic biomass and concentrations of chlorophyll a, in the reservoir water
(within the two research points: W1 and W 2), in the growing season of 2014

W skladzie gatunkowym fitoplanktonu na
doptywie oraz w zbiorniku dominowaty glownie
okrzemki. Ich procentowy udziat w calkowitej
biomasie fitoplanktonu wahat si¢ migdzy 11,32%
i 93,49% na obu stanowiskach badawczych.
W najwickszej ilosci w wodach zbiornika roz-
wijaty si¢ w lipcu, sierpniu i pazdzierniku. Dru-
ga w kolejnosci, pod wzgledem procentowego
udziatlu w biomasie, grupa glonéw, na tym sta-
nowisku, byty kryptofity. Ich udziat procentowy
wynosit od 9,37% do 82,56%. Najwigkszy ich
udziat procentowy w wodach zbiornika odnoto-
wano koncem wrzesnia (82,56%) 1 koncem maja
(81,09%) (rys. 4). Tak duzy udziat kryptofitow
moze wynikac z ich wlasciwosci. Nalezg one bo-
wiem do miksotrofow, czyli organizmow, ktore
w warunkach braku nutrientow mogg odzywiac
si¢ na sposob zwierzecy, np. bakterioplanktonem.
W ich rozwoju duzg rol¢ odgrywa takze swia-
tlo [Nishino i in. 2015, Rodrigues i in. Wojcie-

chowska i1 Lenard 2014]. Badany zbiornik jest
stosunkowo ptytki, wiec §wiatto moze przenikac¢
w glebsze warstwy wody.

Kryptofity réwniez tolerujg zmieniajace si¢
warunki srodowiska. Ich obecno$¢ moze wskazy-
wac na jeszcze nieustabilizowane warunki zbior-
nikowe. Dzigki zdolno$ci do miksotrofii, moga
zywi¢ si¢ bakteriami, ktore rozwijaja si¢ na ma-
terii organicznej, pozostatej z okresu przed zala-
niem zbiornika [ Wilk-Wozniak 2000] (rys. 4).

Udziat procentowy pozostatych grup glonow
w ogoélnej biomasie fitoplanktonu w zbiorniku
byt niewielki, nizszy od 10%. Wyjatek stanowily
ztotowiciowce, ktore pod koniec lipca osiagne-
ty 24,57%. Ta grupa organizmow, podobnie jak
kryptofity, nalezy do miksotrofow i ma zdolnos¢
chwytania, i trawienia matych czastek pokar-
mowych, np. bakterii (glownie ztotowiciowce
z rodzaju Dinobryon), wigc moze to potwierdzaé
wystepowanie rozktadajacej si¢ materii organicz-
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Rys. 4. Procentowy udziat poszczegdlnych grup glondw planktonowych w catkowitej biomasie fitoplankto-
nu, w wodach zbiornika, na obu stanowiskach badawczych (W 1 — doptyw Wilkéwki i W 2 — rejon zapory
zbiornika)

Fig. 4. The percent share of the particular groups of planktonic algae in the whole biomass of phytoplankton, in
the reservoir water, within the both research points (W 1 — Wilkéwka inflow, W 2 — reservoir dam area)
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nej. W pobranych probach dominowatly ztotowi-
ciowce z rodzaju Kephyrion i Dinobryon. Ztoto-
wiciowce stanowia grupe glonoéw, wskazujaca na
dobre natlenienie wod zbiornika oraz niska kon-
centracj¢ nutrientow, lubig bowiem wody o ta-
kich wtasciwosciach [Lepisto i Rosenstrom 1998,
Wilk-Wozniak 2003, Forsstrom i in. 2005].

Z kolei w wodach doptywu dominowaty
okrzemki, rozwijaty si¢ one w prawie catym okre-
sie badawczym i osiagnety powyzej 70% udziatu
w 0golnej biomasie fitoplanktonu. Wyjatek stano-
wit wrzesien, kiedy dominowaly zielenice. Two-
rzyly one druga pod wzgledem kolejnosci grupe
glondw. Ich procentowy udzial w ogolnej bioma-
sie fitoplanktonu oscylowat miedzy 4,58% (ko-
niec lipca) i 78,28% (koniec wrzesnia). W skla-
dzie gatunkowym dominowaty drobne zielenice
chlorokokalne z rodzaju Scenedesmus i Oocystis
(obserwowane glownie w sierpniu), liczne byly
tez zielenice nitkowate. Obecno$¢ zielenic Sce-
nedesmus oraz Qocystis moze wskazywa¢ na
delikatne zanieczyszczenie wod rzeki Wilkoéwki
w sezonie letnim. Moze to wynika¢ prawdopo-
dobnie z nasilenia ruchu turystycznego na szla-
kach gorskich, powyzej zbiornika (rys. 4).

Wsrod obserwowanych grup glonéw naj-
wigksza roznorodnoscia gatunkowa charakte-
ryzowaly si¢ okrzemki. Na obu stanowiskach
dominowaly gatunki preferujace wody czyste
i stabo zanieczyszczone. Wystepowaty okrzemki,
bytujace glownie w wodach o przeplywie bar-
dziej turbulentnym, co moze wskazywac na stop-
niowe formowanie si¢ zespotow zbiornikowych,
a wystgpowanie jeszcze rzecznych. Obserwowa-
ne w wodach zbiornika okrzemki z rodzaju Dia-
toma mesodon rozwijaja si¢ gldownie w wodach
gorskich i zimnych [Bucka i Wozniak 2007].
Oproécz wyzej wymienionych okrzemek w wo-
dach zbiornika, licznie w czasie badan, pojawialy
si¢ okrzemki Encyonema minutum. Oba te gatun-
ki sa typowe dla wod oligotroficznych i byly one
czesto obserwowane w czystych subalpejskich
zbiornikach wodnych [Falasco i in. 2012].

Analizy wody zbiornikowej wykazaty rozwdj
takze innych okrzemek, charakterystycznych dla
wod oligotroficznych. Byly to okrzemki z rodzaju
Pinnularia, ktére sg charakterystyczne dla dobrze
natlenionych i zawierajacych niska do $redniej
zawartosci elektrolitow wodach, najczgsciej po-
jawiajacych si¢ w wodach oligo- i dystroficznych
[Falasco i in. 2012, Noga i in. 2014]. Okrzemki
z tego rodzaju byly obserwowane takze w rzekach
potudniowo-wschodniej Polski (San, Wistoka,
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Wistok) oraz w czystych alpejskich zbiornikach
wodnych [Falasco i in. 2012, Noga i in. 2014].

Z kolei wystepowanie w wodach zbiorni-
ka okrzemek Achnanthes lanceolata (Bréb.)
Grun. in CL i Grun. moze wskazywa¢ na wy-
soka jakos¢ wod, poniewaz sa one wrazli-
we na zanieczyszczenie 1 charakteryzujg si¢
wysokimi wymaganiami tlenowymi [Bubak
1 Bogaczewicz-Adamczak 2005].

DYSKUSJA

Zbiornik zaporowy w Wilkowicach jest obiek-
tem niedawno oddanym do uzytku. W nowych
zbiornikach wodnych nastepuje degradacja ze-
spoldéw rzecznych i formowanie zbiornikowych.
W omawianym zbiorniku, zar6wno biomasa fito-
planktonu, jak i koncentracje chlorofilu a byty ni-
skie. Jest to charakterystyczne dla mtodych zbior-
nikow wodnych, poniewaz w rzekach, zwlaszcza
gorskich, nie wystepuja odpowiednie warunki
do rozwoju glonéw planktonowych. Szybki prad
wody oraz w tym przypadku znaczne zacienienie
terenu (przez las) prawdopodobnie przyczynily
si¢ do stabego rozwoju fitoplanktonu. Podob-
ne niskie wielkoSci biomasy oraz koncentracje
chlorofilu @ obserwowano w innych nowych
zbiornikach wodnych: wodociggowym zbiorniku
Bowilla w Albanii, a takze zbiorniku Yamaguzin
w Rosji [Cullaj 1 in. 2011, Mukhutdinov i Buta-
kova 2012]. W okresie tuz po zalaniu zbiornikow
zaporowych rozwijaja si¢ drobne glony, o stra-
tegii typu r, charakteryzujace si¢ niskg biomasa.
Cechuja si¢ one szybkim metabolizmem i krotki-
mi cyklami zyciowymi, ale za to kolejno naste-
pujacymi po sobie. Glony te zdolne sg do przy-
stosowania si¢ do niestabilnych i zmieniajacych
si¢ warunkoéw srodowiska [Wilk-Wozniak 2000].

Budowa nowych zbiornikow wodnych,
zwlaszcza zaporowych, przyczynia si¢ do znacz-
nych zmian w strukturze gatunkowej oraz ilo-
sciowej fitoplanktonu. W zbiorniku Yamaguzin,
w pierwszym roku po zalaniu, réznorodnos¢ ga-
tunkowa glonow planktonowych byta nizsza niz
w rzece 1 dominowaly gléwnie okrzemki i zie-
lenice [Mukhutdinov i Butakova 2012]. Z kolei
w zbiornikach Dobczyckim i Czorsztynskim,
podczas ich zalewania, w strukturze gatunko-
wej dominowaty okrzemki i kryptofity [Wilk-
-Wozniak 2000]. W badanym zbiorniku zapo-
rowym oraz w wodach doptywu najwigkszym
udziatem procentowym charakteryzowaty si¢
wlasnie te grupy glonow.
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Znaczny udziat kryptofitow i ztotowiciowcow
w ogoblnej biomasie fitoplanktonu moze wska-
zywaé na wystgpowanie znacznej ilo$ci materii
organicznej, pozostalej z okresu przed zalaniem
zbiornika. Glony te moga zywic si¢ bowiem bak-
teriami, rozktadajagcymi materi¢ organiczng. Ten
sposob odzywiania stanowi dla nich alternatywe
w przypadku braku substancji biogennych [Wilk-
-Wozniak 2000, Nishino i in. 2015, Rodrigues
i1in. 2015, Wojciechowska i Lenard 2014].

W sktadzie gatunkowym glonéw planktono-
wych dominowaty glownie gatunki typowe dla
wod stabo zanieczyszczonych, dobrze natlenio-
nych, raczej oligotroficznych, m. in. okrzemki
Encyonema minutum, Pinnularia, Achnanthes
lanceolata (Bréb.) Grun. in Cl. i Grun. oraz ztoto-
wiciowce Dinobryon. Podobne gatunki byly ob-
serwowane w oligo- mezotroficznym podgorskim
zbiorniku zaporowym Wapienica [Jachniak i in.
2015], a takze w niezanieczyszczonych alpej-
skich zbiornikach wodnych [Falasco i in. 2012].

Z kolei obecnos$¢ zielenic Scenedesmus oraz
Oocystis moze wskazywac na okresowe niewiel-
kie zanieczyszczenie wod rzeki Wilkowki w se-
zonie letnim. Moze to wynika¢ prawdopodob-
nie z nasilenia ruchu turystycznego na szlakach
gorskich, powyzej zbiornika. Zielenice z rodzaju
Scenedesmus sa typowe dla wod eutroficznych,
z kolei rodzaj Oocystis czgsto jest obserwowany
w okresie poprzedzajacym eutrofizacje [Negro
i in. 2000, Dokulil i Padisak 1994]. Zielenice
z rodzaju Scenedesmus byly takze licznie obser-
wowane w portugalskim jeziorze eutroficznym
Bragas [Danielsen 2010].

Ze wzgledu na prawie calkowite zale-
sienie zlewni, powyzej zbiornika i brak do-
ptywu nutrientéw, obserwowano do$¢ niskie
wartoéci biomasy fitoplanktonu oraz stezen
chlorofilu a. Gatunki wystepujace w zbiorniku
rowniez wskazywaly na czysty charakter wod
zbiornika. Jednak z uwagi na mtody wiek zbiorni-
ka nalezy prowadzi¢ wiecej badan, aby mie¢ pet-
niejszy obraz warunkow, jakie w nim wystepuja.
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